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MODELO DE VALORIZACION PATRIMONIAL ESTANDARIZADO. EJEMPLOS
APLICADOS A CONJUNTOS DE ERMITAS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA

VASCA

X1l CIATTI 2016. Congreso Internacional de Arquitectura de Tierra, Tradicion e Innovacion

Valladolid

Catalina Giraldo Soto,* Ingeniera Industrial

Fontis GS Group S.L.
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Resumen

La tutela del patrimonio cultural, concepto
en continua evolucion y transformacion por
cada sociedad, no esta exenta de problemas
y dificultades. En el ambito nacional, el ré-
gimen juridico de proteccion del patrimonio
cultural se asienta sobre un complejo y lento
procedimiento de tramitacidon administrativa
para su catalogacion, que actualmente acu-
mula un notable retraso con numerosos ex-
pedientes incoados que no han llegado al
acto definitivo de la declaracién. Las nuevas
categorias juridicas de ambito extenso y de
compleja insercion tipificadas en las leyes

de patrimonio cultural de generaciones mas
recientes,! estan agravando aun mas esta si-
tuacion.

Con la finalidad de facilitar la aplicacion
eficiente de las politicas de proteccion y
fomento del patrimonio cultural por parte
de las administraciones publicas y del resto
de agentes implicados en la gestion del pa-
trimonio cultural, en el presente estudio se
analiza un sistema de criterios de valorizacion
patrimonial donde se establecen unos
protocolos especificos de analisis para la
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valoracion de bienes culturales inmuebles,
aplicado al caso concreto de un conjunto de
ermitas situado en la Comunidad Auténoma
Vasca, concretamente en el término municipal
de Mallabia (Bizkaia).

1. El punto de partida

La nueva idea global de patrimonio que tras-
ciende mas alla de los aspectos puramente
materiales y que se inserta y articula en un
contexto paisajistico, conlleva a una gran
diversidad de actividades para su tutela que
implica una actuacion integral sobre él mismo,
y que traspasa las fronteras de los ambitos
competenciales de la administracion cultural.

Para poder desarrollar una proteccion efectiva
sobre el patrimonio cultural, es imprescindi-
ble profundizar en la simplificacién del proce-
dimiento administrativo y la agilizacion de
tramites. En el ambito de la Comunidad Auto-
noma Vasca, la excesiva lentitud y complejidad
del procedimiento administrativo para la de-
claracion de bienes culturales, ha generado
un notable retraso en la aprobacion de dichos
expedientes, situacion similar que se registra
en la mayoria de las CCAA, debido a que
los procedimientos para las declaraciones
de BIC siguen un mismo modelo repetitivo
encaminado a asegurar la participacion de
la administracion cultural, de los interesados
en el procedimiento administrativo y de las
instituciones consultivas que garantizan su
declaracion.

En este sentido, con el objetivo de agilizar
las propuestas de incoacion y la elaboracion
de documentaciones técnicas en los pro-
cedimientos de catalogacion de bienes cul-
turales, hemos desarrollado un sistema de
criterios de valorizacion patrimonial centrado
en establecer protocolos especificos y es-
tandarizados que objetivan al maximo la
valoracion de los distintos bienes culturales.
Para ello, se ha prestado especial atencion
en disefiar un modelo que permita objetivar
al maximo posible el registro de campo y
posterior analisis de los datos obtenidos en el
estudio de los bienes en cuestion, de forma
que la arbitrariedad se reduzca al minimo a
la hora de articular los distintos criterios de
valorizacion preestablecidos. Ademas, todo
el sistema se ha monitoreado a partir de un
minucioso desglose de variables tipoldgicas
que han permitido individualizar con gran
detalle cada uno de los elementos a identificar
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dentro de cada criterio valorativo, adquiriendo
con ello un alto grado de precision en el
analisis y descripcion de cada bien cultural.

Nuestro estudio se ha aplicado al conjunto
de ermitas situado en el término municipal
de Mallabia, en Bizkaia, compuesto por 10
ermitas: San Antonio de Padua, San Roman
nonato, San Miguel Arcangel, Nuestra Sefiora
de la Esperanza, San Pedro, San Miguel, San
Jorge, San Martin, San Juan (Goitia) y Santa
Catalina.

2. Metodologia de trabajo

Los criterios que determinan el valor cultural
de un bien pueden deberse a multiples
elementos, siendo tradicionalmente los as-
pectos materiales, estéticos o historicos
los de mayor consideracién. No obstante,
y concretamente en el caso de las ermitas,
los aspectos mas intangibles toman una
especial relevancia, especialmente su rela-
cion con el paisaje y la significacion social
para la comunidad (culto, devocion, fiestas,
romerias).

Teniendo en cuenta estos aspectos, hemos
establecido ocho criterios valorativos que
han constituido la base del estudio efectuado,
objetivando al maximo la valoracion de las
ermitas analizadas, ya que la experiencia nos
ha demostrado el caracter subjetivo y limitado
que ofrecen los sistemas tradicionales de
valorizacion patrimonial a partir de descrip-
ciones recogidas en fichas de campo.

Los criterios valorativos establecidos son:

1. CRITERIOS ESTRUCTURALES (para fa-
cilitar su analisis, éstos se han dividido a su
vez en tres subcriterios: estructura portante
exterior, estructura exterior de fabrica ori-
ginal y cubiertas)

2. CRITERIOS CONSTRUCTIVOS (para fa-
cilitar su analisis, éstos se han dividido a
su vez en seis subcriterios: tipo de apa-
rejo, portico y fachada principal, vanos,
tipologias, cubiertas, innovaciones tecno-
I6gicas singulares)

3. CRITERIOS COMPOSITIVOS FORMALES
(para facilitar su analisis, éstos se han
dividido a su vez en dos subcriterios:
volumen, otros elementos compositivos)
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1. CRITERIOS ESTRUCTURALES

N° 1.1. Estructura portante exterior Nivel
1 No mantiene la estructura portante exterior Simple
2 Mantiene escasamente la estructura portante exterior Apreciable
3 Mantiene parcialmente la estructura portante exterior Significativo
4 Mantiene notablemente la estructura portante exterior Singular 1
5 Mantiene completa la estructura portante exterior Singular 2
N° 1.2. Estructura externa de la fabrica original Nivel
1 No mantiene la estructura original exterior Simple
12 Mantiene escasamente la estructura original exterior Apreciable
13 Mantiene parcialmente la estructura original exterior Significativo
14 Mantiene notablemente la estructura original exterior Singular 1
15 Mantiene completa la estructura original exterior Singular 2
N° 1.3. Cubiertas Nivel
28 No conserva bévedas o estructuras de cubierta Simple
21 Bovedas o estructuras de cubierta reconstruida de escasa calidad Simple
22 Bévedas o estructuras de cubierta reconstruida de buena calidad Apreciable
23 Bovedas o estructuras de cubierta reformadas que conserva partes originales Significativo
24 Bovedas o estructuras de cubierta originales Singular 2
25 Cubierta a dos aguas Descriptivo
26 Cubierta a tres aguas Descriptivo
27 Cubierta a cuatro aguas Descriptivo
2. CRITERIOS CONSTRUCTIVOS
N° 2.1. Tipo de aparejo Nivel
31 Mamposteria con material recogido Simple
32 Mamposteria con material reutilizado Simple
35 Mamposteria con material extraido cantera Apreciable
39 Mamposteria con material semielaborado reutilizado Significativo
33 Mamposteria con material semielaborado exnovo Significativo
36 Silleria con material reutilizado Significativo
37 Silleria con material exnovo Singular 1
34 Mamposteria con esquinales de silleria Apreciable
42 Mamposteria con esquinales de material semielaborado Apreciable
38 Sistema mixto de mamposteria con entramado de madera Significativo
41 Mamposteria careada Descriptivo
N° 2.2. Portico y fachada principal Nivel
51 Pértico de piedra con cubierta de madera Descriptivo
72 Pértico de madera con pilar central de piedra Significativo
73 Pértico de silleria Singular 2
52 Pértico con estructura de madera Descriptivo
56 Pértico con encachado Significativo
57 Pértico con cubierta o estructura Singular Singular 2
75 Pértico reformado de hormigdén, cemento o Ladrillo Simple
58 Portada sencilla, adintelada o en falso arco, dintel, o con marco de madera Simple
59 Portada con decoracion o arcos de especial factura Significativo
79 Portada con dintel y recerco de ladrillos rojos Significativo
53 Fachada simple y vano de acceso Simple
55 Fachada con gran arco Significativo
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54 Fachada simple con portada central y dos vanos laterales simétricos Significativo
61 Fachada de piedra Descriptivo
78 Fachada de madera Descriptivo
64 Fachada mixta de ladrillo y madera Descriptivo
62 Fachada mixta de piedra y madera Descriptivo
63 Fachada con barrotes de madera o hierro Descriptivo
71 Fachada tipo humilladero Significativo
76 Fachada tipo humilladero sobre murete bajo Significativo
77 Fachada tipo Humilladero con barrotes de madera o hierro ornamentados Singular 2
74 Fachada reformada o construida recientemente de escasa calidad Simple
65 Campanil Simple
66 Espadafia sencilla Apreciable
67 Espadafia de mas de un vano Singular 1
68 Espadafa de especial calidad (silleria, mas de una altura, etc) Significativo
69 Hueco en muro para campana Simple
N° 2.3. Vanos Nivel

81 Vanos sencillos (sin recercos de silleria, sin arco) Simple
83 Vanos en silleria o sillarejo, adintelados, asaetados o con arco de medio punto Significativo
84 Vanos en silleria o sillarejo con arco carpanel o escarzano Significativo
85 Vanos en silleria o sillarejo con arco conopial o tudor Significativo
86 Vanos en silleria o sillarejo con arcos dovelados Significativo
87 Vanos en silleria o sillarejo con dintel monolitico Significativo
88 Vanos con recercos en silleria o sillarejo decorados Singular 1
89 Vanos geminados o con alféizares moldurados Singular 2
91 Vanos monoliticos altomedievales Singular 2
92 Vanos cegados Descriptivo
93 Vanos tipo Humilladero con barrotes de madera sin labra Apreciable
94 Vanos tipo Humilladero con barrotes de madera o hierro ornamentados Singular 1
95 Vanos tipo Humilladero con barrotes de hierro sencillos Significativo
96 Oculos Apreciable
N° 2.4. Tipologia Nivel
101 Planta sencilla (rectangular o cuadrangular, cabecera recta sin destacar) Simple
102 Planta con cabecera destacada Significativo
103 Planta con torre Significativo
104 Planta compleja Singular 1
105 Humilladero Apreciable
N° 2.5. Cubiertas Nivel
11 Armadura de madera sencilla Apreciable
112 Armadura de madera compleja Significativo
113 Armadura de madera a cuatro vertientes con cuadrales angulares Singular 1
114 Béveda de madera Singular 2
115 Boéveda de piedra o ladrillo Singular 2
116 Boéveda de lunetos nervadas Singular 2
17 Bdéveda de cafion Singular 2
118 Bdveda de cuarto de esfera en cabecera Significativo
119 Bdéveda de cruceria o aristas Singular 2
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3. CRITERIOS COMPOSITIVOS FORMALES
N° 3.1. Volumen Nivel
121 Simple Simple
122 Cabecera destacada Apreciable
123 Pértico a los pies, lateral o en la cabecera Apreciable
124 Pértico que abarca mas de una fachada Sigificativo
125 Pértico perimetral no conservado Significativo
126 Pértico perimetral Singular 2
128 Pértico cerrado Descriptivo
129 Pértico abierto Descriptivo
131 Pértico con murete perimetral bajo Descriptivo
138 Pértico con murete perimetral bajo y enrejado Descriptivo
132 Pértico con muro paravientos frontal o lateral Significativo
127 Alero con estructura de madera Significativo
134 Fachada de mas de una portada Significativo
139 Fachada con conjuratorio Significativo
135 Algun elemento afiadido al volumen simple Significativo
136 Naves de mas de un tramo Singular 1
137 Proporciones de iglesias parroquiales o santuarios Singular 1
N° 3.2. Otros elementos compositivos Nivel
141 Alfeizares moldurados o decorados Significativo
142 Recercos o decoracion sofisticada Significativo
143 Coros sencillos Significativo
144 Pinturas murales Singular 2
145 Coros de madera de especial calidad Singular 2
146 Hornacinas en la cabecera o en la fachada Apreciable
147 Retablos sencillos Significativo
148 Retablos de especial calidad Singular 2
149 Aguabenditeras sencillas Apreciable
151 Aguabenditeras de especial factura Significativo
152 Cabecera o naves remarcada con arco de especial factura o semiclpulas Significativo
153 Armadura de madera ornamentada Singular 2
154 Pila Descriptivo
155 Palio en la cabecera Significativo
156 Guardapolvo Singular 2

4. CRITERIOS HISTORICOS

N° 4.1. Cronologia Nivel
161 Siglos XIX-XX Simple
162 Siglos XVII-XVIII Apreciable
163 Siglo XVI Significativo
164 Baja Edad Media Singular 1
165 Alta Edad Media Singular 2
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5. CRITERIOS FUNCIONALES
N° 5.1. Culto u otros usos Nivel
171 Existencia documentada de una romeria en el pasado Apreciable
172 Sin uso definido, o con otros usos no relacionados con el culto Simple
173 Mantiene el culto en la Fiesta del Santo u otras fiestas Significativo
174 Mantiene un culto periédico Singular 2
175 Mantiene una romeria Singular 1
6. CRITERIOS GEOSIGNIFICANTES
N° 6.1. Adecuacion al entorno y valoracién social Nivel
181 Mantiene una significacién social para la localidad Significativo
182 Mantiene la integracion con su entorno Apreciable
183 Mantiene una especial devocion y afluencia de visitantes, o valores afadidos Singular 1
7. VARIABLES NEGATIVAS
N° 7.1. Elementos degradantes Nivel
191 Apreciables Menos dos
192 Significativos Menos tres
193 Notables Menos cuatro
194 Simples Menos uno
8. ESTADO DE CONSERVACION GENERAL
N° 8.1. Conservacion Nivel
211 Muy mala Menos uno
212 Mala Neutro
213 Regular Simple
214 Buena Significativo
215 Optima Singular 2
FONTIS ARQUEOLOGY - FONTIS GS GROUP S.L.
ELABORACION PROPIA: CATALINA GIRALDO SOTO

Tabla 1. Criterios valorativos y variables tipologicas. Fuente: Catalina Giraldo Soto.

4. CRITERIOS HISTORICOS (referidos a la
cronologia de las ermitas)

5. CRITERIOS FUNCIONALES (referidos al
culto u otros usos)

6. CRITERIOS SOCIO-CULTURALES (refe-
ridos a la adecuacion al entorno y a la
valoracion social de las ermitas)

7. CRITERIOS DEGRADANTES (compues-
tos por variables negativas)

8. CRITERIOS SOBRE EL ESTADO DE
CONSERVACION GENERAL
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La metodologia utilizada se asienta sobre la
descripcion pormenorizada de los rasgos que
conforman los distintos criterios de valoracion
de las ermitas a partir de un conjunto de varia-
bles tipolégicas adaptadas a cada criterio.?

Estas han sido numeradas de forma correlativa
siguiendo las recomendaciones establecidas
por Carandini,®* de forma que cada variable
posea un unico codigo. De cara a una mayor
claridad expositiva, se ha intentado tener en
cuenta la cantidad de variables para que,
al enumerarlas, éstas se pudiesen asociar
intuitivamente a cada uno de los criterios va-
lorativos. Algo que en la practica no ha sido



posible cumplir por completo, apreciandose
pequefios saltos en la numeracién de las va-
riables de algunos criterios.

En la tabla que se presenta se indican los
ocho criterios valorativos utilizados, junto
con un desglose con todas las variables se-
leccionadas para la descripcion de cada uno
de ellos:

Como puede observarse en el margen derecho
de la tabla 1, las variables identificadas no han
sido consideradas todas por igual. Se les ha
otorgado valores diferentes en funcion de su
naturaleza y caracteristicas, distinguiéndose
cinco niveles que constituyen la base sobre la
que se asienta el sistema de célculo de cada
uno de los criterios valorativos:*

Nivel Simple, valor: 1; Nivel Apreciable, valor:
2; Nivel Significativo, valor: 3; Nivel Singular
1, valor: 4; Nivel Singular 2, valor: 5 (hay
algunas variables que por su naturaleza solo
tienen un caracter meramente descriptivo, de
forma que no aportan ni restan valor y no han
sido tenidas en cuenta a la hora de articular el
sistema de valorizacion).

La calificacion de los distintos criterios, ha
respetado un sistema de calculo del 1 al 5
(siendo el 5 el valor mas alto), obteniendo
la puntuacién final de cada criterio con la
ponderacién de las puntuaciones de los
diferentes items en los que se subdividen.

2.1 Andlisis detallado de los diferentes cri-
terios de valoracion:

Los criterios estructurales, histéricos, funcio-
nales y de estado de conservacion general,
no presentan ninguna particularidad con res-
pecto al modelo de calculo indicado lineas
arriba. Es necesario indicar, no obstante, con
respecto a los CRITERIOS ESTRUCTURA-
LES, que debido a que la mayoria de las
ermitas estudiadas han tenido diversas fases
constructivas a lo largo del tiempo, se ha con-
siderado como “obra original” todas aquellas
fases anteriores a la segunda mitad del S XIX.

En el caso de los CRITERIOS CONSTRUC-
TIVOS, se ha seguido el sistema de calculo
del 1 al 5 indicado, estableciendo la siguiente
estructuracion:

1. Empleo de técnicas y soluciones cons-
tructivas sencillas.®> 1

MobELO DE VALORIZACION PATRIMONIAL EXTENDIDO
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2. Empleo de técnicas y soluciones cons-
tructivas sencillas mas una compleja.’ 2

3. Empleo de dos o tres técnicas y soluciones
constructivas complejas. 3

4. Empleo de mas de tres técnicas y
soluciones constructivas complejas. 4

5. Posee los mismos valores que el item 4,
con dos o mas variables de nivel, “Singular
2. 5

Enelcasodelos CRITERIOS COMPOSITIVOS
FORMALES, se ha seguido el sistema de
calculo del 1 al 5 indicado, estableciendo la
siguiente estructuracion:

1. Edificio con escaso interés compositivo
formal.” 1

2. Edificio con algun interés compositivo for-
mal.8 2

3. Volumetria tipolégica y composicién armo-
nica con alguna variable compositiva de
Significativo nivel. 3

4. Volumetria tipoldgica y composicion armé-
nica con dos o mas variables compositivas
de significativo nivel o/y una variable de
nivel Singular 1. 4

5. Volumetria tipoldgica y composicion armo-
nica con dos 0 mas variables compositivas
de nivel Singular 1, o alguna variable com-
positiva de nivel Singular2. 5

Para la valoracion de los CRITERIOS SOCIO-
CULTURALES, integrados por tres variables
(significacion social para la localidad; inte-
gracion con su entorno; especial devocion y
afluencia de visitantes), el sistema de calculo
empleado ha sido el siguiente:

1. Si no aparece ningun criterio socio-cul-
tural. 0

2. Si posee alguno de los valores del punto 1
02. 2

3. Si posee los valores del punto 1y 2. 3
4. Si posee los valores del punto 3, o la

combinacion de los valores del punto 3 mas
elpunto2. 4
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5. Si posee la combinacién de los valores del
punto 3 mas el punto 1. 5

El vaciado de informacion necesaria para
el andlisis de los Criterios socio-culturales
y funcionales, se ha obtenido de la obra de
Arregui Azpeitia, G. “Ermitas de Bizkaia”
(1987). Dicha informacién se ha intentado
actualizar localizando y consultando a los
curas de las parroquias de las que dependen
las ermitas objeto de estudio. Algo que, en la
practica, solo ha sido posible realizar en siete
de las diez ermitas estudiadas. En todos los
casos, los datos recogidos del vaciado de la
obra de Arregi Azpeitia han sido contrastados
de forma positiva.

Por ultimo, con respecto al CRITERIO DE-
GRADANTE, el sistema de calculo empleado
ha sido:

1. Si no aparece ninguna variable negativa

(elemento degradante). 0
2. Si posee los valores del punto 1. -1
3. Si posee los valores del punto 2. -2
4. Si posee los valores del punto 3. -3
5. Si posee los valores del punto 4. -4

3. Niveles de proteccion y resultados
obtenidos

El objetivo final del sistema de valorizacion
aplicado sobre el conjunto de ermitas de
Mallabia, es el de establecer una propuesta
para su declaracion como bienes culturales
protegidos en base al régimen de proteccion
juridica tipificada en el Nuevo Anteproyecto
de ley de Patrimonio Cultural Vasco (BOPV
09/07/2015).° Se ha propuesto, por lo tanto, un
nivel de proteccion para cada ermita de forma
individualizada en base a la triple clasificacion
regulada en el referido Anteproyecto: ESPE-
CIAL, MEDIA Y BASICA. Para ello se ha
articulado el siguiente sistema:

+ PROTECCION BASICA: Se consideraran
bienes merecedores de una proteccion
Basica a todos aquellos que obtengan una
calificacion valorativa global mayor o igual
a3.
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+ PROTECCION MEDIA: Se consideraran
bienes merecedores de una proteccion
Media a todos aquellos que obtengan una
calificacion valorativa global mayor a 5.
También seran bienes de Proteccion Media
los que posean una calificacion mayor o
igual a 4 en al menos tres de los siguientes
criterios valorativos: estructurales, cons-
tructivos, compositivos formales, histori-
cos, funcionales y socio-culturales. Seran
igualmente bienes de proteccion Media
los que posean uno o dos de los criterios
valorativos antes sefalados con su maxi-
ma calificacion (5), o si en el caso de los
criterios funcionales y socio-culturales
(que como hemos sefalado poseen un
gran peso e importancia en la valoracion
patrimonial de las ermitas) poseen una
calificacion como minimo de 3 en ambos
criterios 0 mayor o igual a 4 en uno de ellos.

+ PROTECCION ESPECIAL: Se considera-
ran bienes merecedores de una proteccion
Especial todos aquellos que obtengan una
calificacion valorativa global mayor a 6.
También seran bienes de Protecciéon Es-
pecial los que posean dos o mas de los
criterios valorativos estructurales, cons-
tructivos, compositivos-formales, histori-
cos, funcionales o socio-culturales, con su
maxima calificacion (5). Seran igualmente
bienes de proteccion Especial, aquellos
cuyos criterios funcionales y sociocultura-
les posean una calificacién mayor o igual a
4 en ambos criterios 6 de 5 en uno de ellos.

Los resultados obtenidos tras el estudio
valorativo a partir del desglose de variables
tipologicas que hemos desarrollado sobre
las diez ermitas de la comarca de Mallabia,
han permitido proponer bajo el nivel de
PROTECCION BASICA DOS ERMITAS
(San Juan y Santa Catalina), SEIS ERMITAS
BAJO EL NIVEL DE PROTECCION MEDIA
(San Antonio de Padua, San Miguel, San
Pedro, San Miguel Arcangel, San Jorge y San
Martin) y DOS ERMITAS BAJO NIVEL DE
PROTECCION ESPECIAL (San Ramén no
Nato y Nuestra Sefiora de la Esperanza).

Siendo conscientes de que las ermitas de
la comarca de Mallabia constituyen una au-
téntica red en la que el todo da sentido a
cada una de las partes, se propone extender
los niveles de proteccion derivados de la
valoracion patrimonial efectuada (Basica,
Media y especial), no solo a cada ermita de
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Tabla 2. Ermitas de Mallabia Bizkaia. Fuente: Catalina Giraldo Soto.
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ARQUITECTURA EN TIERRA

ERMITAS DE MALLABIA BIZKAIA

Catalina Giraldo Soto
Elaboracion propia.

NUMERO ERMITAS NIVELES DE PROTECCION %
6 Ermitas de Proteccién de Media 60%
2 Ermitas de Proteccion de Media Basica 20%
2 Ermitas de Proteccion de Media Especial 20%
10 100%

0,2

B Ermitas de Proteccion de
Media

% Niveles de Proteccién del Conjunto Monumental de
Las Ermitas de Mallabia

H 06
’L‘
JONTIS

RO U

R Elaborado por:

Tabla 3. Ermitas de Mallabia Bizkaia. Fuente: Catalina Giraldo Soto.

forma individualizada, sino también de forma
general al conjunto de inmuebles recogidos
como un unicum bajo la categoria juridica
colectiva de “Conjunto Monumental” (que es la
propuesta en nuestro caso). A tales efectos se
propone el siguiente sistema de equivalencia:

1. Se propondra su declaracién como Bien
Cultural de Proteccion Basica, si el 80% o
mas de las ermitas incluidas en el “Conjunto
Monumental”, tienen un nivel de proteccién
basico.

2. Se propondra su declaracién como Bien
Cultural de Proteccion Especial, si el 50%
de las ermitas incluidas en el “Conjunto
Monumental” tienen nivel especial de pro-
teccion, o si superando el 30% de ermitas
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con nivel especial, las ermitas con nivel
basico son igual o inferior al 20%.

3. Se propondra su declaracion como Bien
Cultural de Proteccion Media en el resto de
casos.

En base a este sistema de equivalencias
planteado, con el analisis valorativo efectuado
al conjunto cultural de las ermitas de Mallabia,
se propone su declaracion como conjunto
cultural bajo el NIVEL DE PROTECCION
MEDIA.
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Citas y notas

* Catalina Giraldo Soto, Ingeniera Industrial, in-
vestigacion y direccion de proyectos de I+D+l, Fon-
tis GS Group S.L. Madrid,Espana.

1. La divisién por generaciones es la empleada,
entre otros, por Querol (2010: 44-46) para el
analisis de la normativa autonémica.

2. Se han utilizado un total de 148 variables
tipolégicas agrupadas a través de los diferentes
criterios valorativos.

3. CARANDINI, Andrea. Historias en la Tierra.
Manual de una Excavacion Arqueologica. Ed.
Critica, Barcelona, 1997. Espafia.

4. Ademas de los cinco niveles establecidos, hay
algunas variables que por su naturaleza solo tienen
un caracter meramente descriptivo, de forma que
no aportan ni restan valor y no han sido tenidas
en cuenta a la hora de articular el sistema de
valorizacion.

5. Como “Soluciones y técnicas constructivas
sencillas”, se han considerado todas aquellas va-
riables constructivas con nivel “Simple” y “Apre-
ciable”: muros de mamposteria y sistemas mixtos
de mamposteria con entramado de madera; Planta
rectangular o cuadrangular sencilla (cabecera sin
destacar); sin portico o con portico que abarca una
sola fachada; portada sencilla, adintelada o en
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falso dintel, o con marco de madera; con campanil
o con espadafa de escasa calidad (un solo nivel,
un solo vano...); etc.

6. Como “Soluciones y técnicas constructivas
complejas”, se han considerado todas aquellas
variables constructivas con nivel “Significativo” y
“Singular”: muros de mamposteria con esquinales
de silleria o sillarejo, muros con crujias laterales
en silleria o sillarejo y crujia central en entramado
de madera, estructura portante de madera con
soluciones de rigidizacion mas complejas (ja-
balcones, corvas y nudos); planta rectangular o
cuadrangular sencilla, con cabecera destacada
o poértico y planta compleja; Pértico que abarca
mas de una fachada, poértico perimetral, Portada
rematada en arco o con decoracidon de especial
factura; espadafia de especial calidad (silleria,
mas de un nivel, mas de un vano...), torre; vanos
con recerco de silleria o sillarejo remata coros de
madera de especial calidad; etc.

7. Cuando so6lo aparecen variables de nivel simple
oly una de apreciable nivel.

8. Cuando aparece mas de una variable de nivel
apreciable.

9. Actualmente la Comunidad Autonoma Vasca se
encuentra en pleno proceso de actualizacion de
la Ley 7/1990 de Patrimonio Cultural vasco. En
el proceso de tramitacion del Nuevo Anteproyecto
de Ley de patrimonio cultural vasco, éste ha sido
aprobado en Consejo de Gobierno recientemente.
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