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Resumen

El agua es un recurso multidimensional. Las culturas del agua han sido y
contintan siendo diversas. Sin embargo, la politica hidrica global, de un tiempo
a esta parte, tiende a enfatizar su visibn como recurso econémico, que en la
interpretacion que podriamos llamar ortodoxa la reduce a un mero input que ha
de ser gestionado y usado de acuerdo con los principios de la Economia
convencional (mercados, precios, sector privado...) y, en su caso, siguiendo lo
dictado por la tecno-ciencia occidental. Y todo ello con el (supuesto) objetivo
general de resolver los problemas del agua, tanto locales como globales
(agotamiento, sobreexplotacion, uso y gestion ineficientes, falta de acceso de
millones de personas en el mundo..). Se trata, sin embargo, de una
concepcion mas de este recurso y de su manejo, la moderna v,
especificamente, neoliberal, que pretende extenderse globalmente. Nos
hallamos, por ello, ante un proceso de asimilacion cultural a gran escala, que
pasa por alto las diferencias (los diferentes modos de entender el agua, las
diferentes formas de gestionarla, las distintas prioridades de uso...), tendiendo
a la uniformizacion cultural. En este caso, el agua se iguala como recurso,
perdiendo asi su multidimensionalidad, y las diversas culturas hidricas son
erosionadas, olvidadas y hasta menospreciadas, difundiéndose e
imponiéndose una de caracter occidental y particular: la neoliberal, que se
considera la "mejor" en determinados circulos de poder para hacer frente a los
problemas actuales y a los desafios futuros. Pero como es usual en los
procesos de asimilacion, los que valoran la diferencia y los que quieren seguir
siendo diferentes responden y defienden otras visiones del agua y de las
formas de organizar su gestion.

Esta contribucion gira en torno al analisis de tres cuestiones. En primer lugar,
describiremos con detalle (apartados 2 a 6) esa concepcién moderna del agua
(y su reflejo en las férmulas de gestion). Seguidamente analizaremos (apartado
7) el proceso de asimilacion global impulsado desde potentes sectores
econdémicos, politicos, financieros y cientificos de caracter transnacional,
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prestando especial atencion a los medios empleados (desde los mas directos y
concretos, como imponer la privatizacion-mercantilizacién, hasta los mas
sutiles de caracter ideoldgico y simbdlico). Por ultimo, haremos una breve
reflexion que gira en torno a algunas de las cuestiones centrales abordadas:
¢es la consideracion del agua como recurso economico la mejor forma de
promover un uso sostenible?; ¢son las recetas neoliberales las que, como se
mantiene, resolveran los problemas del agua y por ello han de globalizarse?;
¢ no hay otras alternativas viables?

Palabras clave: agua, modernidad, neoliberalismo, globalizacién, asimilacion
cultural.

Clasificacion JEL: Q15, Q25, Z13

1. Introduccion.

El objetivo de este trabajo es analizar (y criticar) la concepcién y la gestion
"modernas” del agua, donde incluimos su versién "neoliberal"!. Nos referimos
con ello al tratamiento y a la visidbn de ese recurso que emanan de diversos
organismos internacionales, principalmente, y nacionales (agencias de
desarrollo, corporaciones, gobiernos, organizaciones financieras
transnacionales...) y de la tecno-ciencia occidental. Se trata de esa idea,
extendida y ampliamente aceptada en ciertos circulos, del agua como recurso
(como input) econémico, sometido a principios economicos y, en muchos
casos, gestionado privadamente. Para las organizaciones privadas y publicas
relacionadas de algin modo con la gestion del agua, el futuro de este recurso
pasa, basicamente, por implantar esa concepcion, persiguiendo, al menos en
apariencia, objetivos socioeconémicos y ecoldgicos. A su descripcion y analisis
dedicaremos la mayor parte de los apartados de este trabajo.

Pero no nos hallamos ante una vision universal ni ahistorica. Existen infinidad
de sistemas en muchos lugares del mundo en los que el agua se ha concebido

'La concepcion neoliberal seria la que se desarrolla, especialmente, a partir de los afios
noventa del siglo XX. Nosotros entendemos que es una version de la vision moderna (de
hecho, a veces hablamos de ésta Unicamente), que es mas general y que tiene una larga
historia. Como resultado de ello, algunos elementos basicos son compartidos (p. e€j., la
concepcion del agua como recurso externo, separado, dominable...; la tendencia a ignorar o
despreciar las diferentes culturas del agua, la primacia de la ciencia y la tecnologia
occidentales...), otros, en cambio, son fruto de la implantacién y avance de los planteamientos
neoliberales (p. ej., la confianza en la propiedad privada, en el sector privado, en los
mercados...).
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y aun concibe de una forma muy diferente. Se trata, ademas, de sistemas que,
en general, la han gestionado de manera razonablemente sostenible, eficiente
y equitativa. Sin embargo, como veremos en el apartado 7, la concepciéon
moderna y neoliberal de este recurso y de su gestion se ha traducido en
politicas hidricas que han acabado con las culturas del agua tradicionales e
indigenas o las han trastocado severamente, que han erosionado, cuando no
eliminado, los modelos publicos y colectivos y los principios sobre los que se
han asentado... Y ello es un claro ejemplo de lo que los antropdlogos llaman
"asimilacion cultural”, que puede ser dirigida o forzada, o un proceso de
adaptacion de los actores sociales ante nuevas oportunidades o circunstancias.
Sea de una forma o de otra, lo cierto es que la extension de la concepcién
moderna y neoliberal no solo esté introduciendo (o tratando de introducir dadas
las fuertes resistencias) otra visién del agua, otra forma de gestionarla, con
resultados variables (y muchas veces negativos), sino que, lo que es peor, esta
destruyendo o cambiando severamente sistemas que han funcionado
correctamente (0 que podrian hacerlo si son apoyados) bajo otra concepcion
del recurso hidrico y siguiendo formulas de gestion colectivas o hibridas.

Ahora bien, considerar el agua un recurso econdmico (en su sentido mas
estrecho) y abrazar las recetas neoliberales, ¢son la solucion? ¢Son la Unica
solucion? Centrar el debate, como ha sido habitual, en torno al modelo privado
versus publico, ¢nos permite avanzar?

2. El agua como recurso econémico y como mercancia.

La idea del agua como recurso econdmico no es novedosa. Sin embargo, es
cierto que tras la Conferencia de Dublin (ICWE, 1992) toma fuerza a raiz de lo
contenido en su punto 4: "El agua tiene un valor econédmico en todos sus
diversos usos en competencia y deberia reconocerse como un bien econémico.
[...] EI no haber reconocido en el pasado el valor econémico del agua ha
llevado al derroche y a usos del recurso medioambientalmente dafiinos. La
gestion del agua como bien econdmico es una manera importante de alcanzar
un uso eficiente y equitativo y de favorecer la conservacion y la proteccion de
los recursos hidricos" (cursiva nuestra). Lo expresado en este punto ha sido
interpretado por numerosos autores, agencias, organizaciones, corporaciones,
etc. en el sentido de que el agua es, dejando a un lado algunas caracteristicas
particulares, un elemento mas (véase Gray, 1983), un input de un sistema
econdémico, un "recurso” que no se diferencia, o no debe diferenciarse, de otros
en su concepcion, en su tratamiento y en su gestiéon. El agua, asi, se considera
un recurso economico en el sentido mas formal del término, apareciendo en las
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concepciones mas extremas vaciado de otros aspectos relevantes. Los
problemas de esta vision surgen de la interpretacién (a veces implicita) que se
hace de lo econdmico y, sobre todo, de lo que implica en el disefio de politicas
de agua. Partimos de que la concepcién de este recurso conduce a formas
concretas y congruentes con ella de valorarlo, gestionarlo y utilizarlo y, por lo
tanto, fija las "herramientas” (y quiénes han de usarlas) que se consideran mas
apropiadas para ello.

En la interpretacion mas generalizada (la que podriamos llamar ortodoxa) del
agua como recurso destacan los conceptos, los criterios, las herramientas, etc.
tecno-econémicos. El valor del agua es, basicamente, valor econémico. Un
valor, ademas, que se refleja o ha de reflejarse en los precios (véase Ward y
Michelsen, 2002: 443)% El agua, como otros inputs de un sistema econémico,
ha de tener precios que reflejen su situacion (oferta-demanda) en un momento
determinado y, en su caso, los costes totales. Son los precios (ver, p. €j., Dinar,
2000; van der Zaag y Savenije, 2006; Rogers et al., 2002; World Bank, 2004:
22; Postel, 1997: 166) los que garantizaran, en principio, un uso eficiente, los
que actuaran contra una utilizaciébn inadecuada o ineficiente (en términos
principalmente econémicos). Se parte de que la consideracién del agua como
un recurso "libre”, gratuito, lleva al sobreconsumo, a la ineficiencia y a
numerosos problemas medioambientales. Es decir, se considera,
errbneamente, que la ausencia de precios y de mecanismos como el mercado
se traduce en problemas econdmicos y ecoldgicos. No son raras, en este
sentido, las alusiones a la "tragedia de los comunes" de Hardin (1968) para
explicar algunos de los males del sector hidrico (ver Mitchell, 1984; Mercoullier
y Coggins, 1999; Gray, 1983).

En este contexto, el mercado (los mercados de agua) se erige en el principal
mecanismo (y considerado mejor frente a, por ejemplo, los precios fijados
administrativamente)® para asignar el agua como recurso escaso entre fines y

> De este modo, practicamente viene a igualarse el valor (econémico) a los precios. Como
dicen estos autores: "Cuando el sistema de mercado funciona eficientemente, el precio del
agua es un indicador preciso de su valor econémico” (Ward y Michelsen, 2002: 443).

Se argumenta, en este sentido, que si bien los precios son un mecanismo aparentemente
sencillo, su establecimiento y funcionamiento es muy exigente en condiciones técnicas e
infraestructurales (mediciones volumétricas, conducciones cerradas...), juridico-legales y
administrativas. Aparte, se reconocen las dificultades "politicas" para su establecimiento (véase
Dinar, 2000). Donde esos precios son fijados administrativamente, ni siquiera se puede hablar
de mercado en sentido estricto (Dellapenna, 2000: 323-324, 359, 363-364; 2009: 380). Por ello,
y sin ignorar su importancia y los casos en donde pueden funcionar bien (p. €j., en el caso del
agua de consumo), se prefieren los precios de mercado (ver The Economist, 2009; Briscoe,
2011).
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usuarios en competencia®. De este modo, se da un paso mas y ya no es sélo
un recurso (un input), sino, ademas, una mercancia (ver MacDonnell, 2004;
Serageldin, 2010; Mitchell, 1984; Kerschner y Peterson, 2011; Geman y
Kanyinda, 2004). Y aqui estd la clave de la interpretacion economicista del
cuarto principio de Dublin: la afirmacion de que el agua es un recurso
econdémico lleva a su consideracibn como un bien gue ha de asignarse a través
del mercado y que, por ello, acaba convertido en una mercancia. Y en este
nivel, ya no nos encontramos unicamente ante una cuestion de eficiencia, de
asignacion a los usos mas beneficiosos, mas valiosos (en términos
econdémicos), sino que, ademas, aparece como una oportunidad de negocio,
una fuente de cuantiosos beneficios a la que miran grandes empresas e
inversores conscientes de su importancia estratégica en el presente siglo®. En
su conjunto, el sector hidrico (suministro de agua, tecnologias e
infraestructuras hidricas...) aparece como uno de los mas atractivos del
presente y del futuro préximo®, por lo que no debe extrafiar que incluso vayan
introduciéndose en tal sector corporaciones no inicialmente implicadas (al
menos directamente) en él’. El agua, pues, se convierte asi en una mercancia
global (ver Kaufman, 2012; Shiva, 2002; Swyngedouw, 2005), se transforma en
dinero, beneficios®...

Podriamos decir que la visiébn mas estrecha del agua como recurso econémico
sirve como fundamento o argumento para su concepcidbn como mercancia,
como un elemento que "pertenece” (0 ha de pertenecer) al &mbito del mercado,
sometido a los principios de éste y orientado, mas alla de los argumentos de la
eficiencia (técnica y econdmica), a la obtencién de beneficios.

Como puede suponerse, son muy numerosos los defensores de los mercados
de agua, encontrando, no obstante, variaciones entre los que hacen una

* Ver MacDonnell (2004), Glennon (2005), Adler (2008), Henderson y Akers (2008), Ward y
Michelsen (2002), Zilberman y Schoengold (2005), Sunding (2000), Rogers et al. (2002),
Anderson y Libecap (2011), Libecap (2009, 2010), Perry et al. (1997), Turner et al. (2004),
Briscoe (2011), Rogers et al. (1998), Fonseca (1998), Rezaee (1999), World Bank (2004: 24,
25).

® Ver, p. ej., Goldman Sachs (2008), Morgan Stanley (2012), Serageldin (2010), Ryan et al.
g2013), McCullough (2012), McWhinney (2011)

Como sefala Goldman (2007: 790): "Tratar con el agua se ha convertido en uno de los
mercados mas lucrativos para los inversores de capital transnacionales". De acuerdo con
Kaufman (2012: 470): "[...] la proxima gran mercancia del mundo no sera el oro, o el grano, o el
[}‘)etr(’)leo. Sera el agua. El agua utilizable".

Por ejemplo, Monsanto (Shiva, 2002: 88-89), General Electric (Geman y Kanyinda, 2007) o
corporaciones petroleras (Gronewold, 2008).
® Como sefialan Hall y Lobina (2007: 776), para las corporaciones suministrar agua a los
poblaciones de los paises en vias de desarrollo no es diferente de servir piezas para la
industria aeronautica francesa. Son oportunidades comerciales, mercados potenciales,
expectativas de beneficios. Si no hay beneficios, no interesa.
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defensa ciega, cuasi religiosa de ellos’, hasta los que mantienen
acercamientos o planteamientos méas prudentes y realistas’®, argumentando
gue no funcionan bien en todos los casos, que requieren una clara y decidida
intervencién del Gobierno, etc.

Sea como fuere, lo que supone lo anterior es que la concepcion del agua que
se apoya y difunde a través de distintos medios y actores es una que reduce
hasta limites extremos la multidimensionalidad de ese recurso y sus multiples
valores. En tal sentido, los diversos aspectos o dimensiones del agua (social,
religiosa, simbdlica, histérica, identitaria...), como ha sido constante a lo largo
de la historia y transculturalmente, se ignoran y se enfatiza su aspecto y valor
econdmicos (ver también Shiva, 2002: 137, 138; Mehta, 2000: 11)**. Pero se va
mas alla, pues la consideracion del agua como recurso econémico toma la
definicion méas estrecha o restringida de lo econémico, la que se centra en
aguellos bienes con precios (0 que pueden tener precios que reflejen su valor).
Se entiende asi que se primen los mecanismos de asignacion a través del
mercado (en menor medida los basados en tarifas administrativas) y que, como
veremos en el siguiente apartado, se dé prioridad al sector privado™?.

Sin embargo, hablar del recurso hidrico como econdmico tiene una
interpretacion menos extrema, que es la que enfatiza que se trata de un bien
escaso que ha de gestionarse adecuadamente para lograr determinados
fines™. En este caso, el caracter econémico del agua no presupone el uso de
herramientas concretas. Es decir, los precios y los mercados son posibles
medios entre otros. Por su parte, los fines no estan dados, sino que se definen
socialmente, aunque pueda haber cierto acuerdo en determinados objetivos
generales como su buen uso, su conservacion..., tal y como se refleja en

° MacDonnell (2004), Adler (2008, 2008/2009, 2012), Ward y Michelsen (2002), Sunding
(2000), The Economist (2009, 2010), Anderson y Libecap (2011), Libecap (2009, 2010),
Fonseca (1998).

1% savenije (2002), Henderson y Akers (2008), Zilberman y Schoengold (2005), Bauer (1997),
van der Zaag y Savenije (2006), Dellapenna (2000, 2009), Perry et al. (1997), Gleick et al.
$2002), Postel (1997), Maliva y Missimer (2012).

Como sefala esta autora (Shiva, 2002: 137): "La palabra valor deriva del término latino
valere que significa 'tener fuerza o valor'. En las comunidades en donde el agua es sagrada, el
valor del agua se basa en su papel y funcién como fuerza vital para los animales, las plantas y
los ecosistemas. Sin embargo, la mercantilizacion del agua reduce su valor s6lo a su valor
comercial”.
2| a idea del agua como recurso econdmico, en su sentido mas restringido, sirve, pues, como
argumento, justificador y legitimador de los procesos englobados bajo el concepto de
neoliberalizacion del agua (ver Robbins, 2003: 1073-1074, 1077), Furlong (2010: 48), Bakker
(2013: 254), Budds y McGranahan (2003: 95, 96), Rossotto (2012: 268), Gleick et al. (2002: i,
vii); Mehta (2000: 9).

'3 Ver Savenije y van der Zaag (2002: 99), Savenije (2002: 741), Brown (1997: 3, 4), Hellegers
y Perry (2006: 80), McNeill (1998: 254, 256, 257, 261), Ali (2011: 143).
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numerosos documentos y acuerdos internacionales (ver, p. ej., ICWE, 1992;
GWP, 2000).

3. Desterritorializacion y desculturalizacion.

La consideracion del agua como recurso econdémico en su sentido mas
estrecho y su asignacion a través del mercado de acuerdo con criterios de
eficiencia econdémica, supone que el agua no aparece confinada
espacialmente, no se limita a un espacio (en el sentido fisico) concreto. El agua
"moderna” es un recurso sin lugar de referencia, sin un territorio (véase
también Boelens y Vos, 2012: 23). Puede, segun el principio del mercado (o
decisiones politicas), ir a cualquier sitio donde su uso sea mas eficiente, donde
haya compradores y sectores capaces de llevar a cabo una utilizacion mas
"rentable", mas "beneficiosa". El recurso hidrico pierde asi la ligazén con su
entorno natural y social. Se rompe la tradicional vinculacion a una cuenca, a
una comunidad, a un espacio. Esto se entiende si tenemos en cuenta que el
mercado requiere, para su funcionamiento a determinada escala, "desanclar” el
agua de sus territorios, "liberarla” de sus ataduras espaciales y ambientales
(véase también McCarthy y Prudhan, 2004: 277). La conversion del agua en
mercancia supone moverla, trasladarla, llevarla de un lugar a otro. La movilidad
de este recurso alcanza su maxima expresion gracias a los medios técnicos e
infraestruturales actuales, que hacen posible que su uso tenga lugar a mucha
distancia de su lugar de origen y, con mucha frecuencia, uso histérico. El
recurso hidrico, asi, se desterritorializa y, en gran medida por ello, se
desculturaliza'®. Y, en muchos casos, las consecuencias medioambientales y
las socioecondémicas directas e indirectas son importantes, especialmente en
los lugares de origen (véase WWF, 2007).

Y no deben pasarse por alto las consecuencias de las transferencias
relacionadas con la percepcién del agua: el origen de ésta no se ve, no hay
contacto de ningun tipo con los entornos en los que nace y por los que discurre,
lo que, sin duda, tiene efectos (o puede tenerlos) negativos en su percepcion y
valoracion. El agua que se consume en las ciudades sale del grifo y la que
riega las grandes explotaciones agroindustriales llega en tuberias y se aplica
autométicamente. Para un ciudadano de una gran urbe y para un agricultor

% Como sefiala Islar (2012: 326): "[...] el proceso de privatizacién significa que el agua es
desconectada de la gente y de la naturaleza, asi como de sus relaciones culturales e
histéricas". Ahlers (2010), por su parte, mantiene que las reformas neoliberales no sélo
suponen la desposesién de la tierra y el agua, sino que también llevan al desmantelamiento de
derechos colectivos sobre esos recursos y, por lo tanto, a la erosion de la identidad colectiva
basada en ellos.
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industrial el agua es, en muchos casos, un mero recurso, un elemento sin un
origen definido (o desconocido)™, sin historia, sin cultura, sin ataduras
territoriales... Se trata, por ello, de un agua desculturizada, desacralizada,
desubicada.

Pero también es un agua partida, sectorializada, perdiendo asi su unidad, los
usos multiples y simultaneos que tienen lugar en muchos casos. Tenemos, de
esta manera, agua de uso agricola, industrial, agua para consumo doméstico,
aguas depuradas... Y ello tiene su reflejo l6gico en la "sectorializacion" de las
técnicas y ciencias que abordan el agua (ver también Klaver, 2012: 5; Boelens,
2012: 69)*®, con un claro dominio de disciplinas técnicas y econémicas, lo que
guarda relacion con la vision tecnoecondmica del propio recurso. No existe,
pues, una concepcion y una gestion realmente global (holistica) del agua.

4. El agua como factor externo y la cuestion de la sostenibilidad.

Como heredera de una larga tradicion de pensamiento occidental que
considera la naturaleza como algo externo que nos suministra bienes bajo la
forma de recursos naturales y que incluso esta "ahi" para satisfacer las
necesidades humanas (vision instrumental)!’ (véase Barry, 1999), el agua en
nuestra sociedad tiende a concebirse como un elemento individualizado (no
formando parte de un todo) que esta "ahi fuera" a disposicion de las
sociedades para su sostenimiento y para el desarrollo de actividades
econdémicas. Se trata de un bien apropiable, dominable, controlable, con una
existencia dependiente de los usos humanos. En 1928, John Widtsoe, un
técnico de riegos del Bureau of Reclamation del gobierno estadounidense,
resumia perfectamente esta concepcion: "El destino del hombre es poseer la
totalidad de la tierra; y el destino de la tierra es estar sujeta al hombre. No
puede haber una conquista completa de la tierra, ni una auténtica satisfaccién
para la humanidad, si grandes porciones del planeta permanecen més alla de

!> postel (1997: 184), haciendo referencia a lo que podriamos llamar bases filoséficas de la
crisis del agua, sefala que un problema de la sociedad moderna es la desconexién del agua.
Para muchos, dice Postel, este recurso es lo que sale de un grifo, no pensando en lo que hay
mas alla.

10 Hoy se reconoce que el acercamiento segmentado o sectorializado en las politicas de
gestion del agua es problematico, por lo que se apuesta por enfoques holisticos, integrados
£\7/éase GWP, 2000: 12-14).

Podriamos citar a Aristételes (2001: 59): "[...] en la naturaleza, las plantas existen para los
animales, y los demas animales, en beneficio del hombre: los domésticos para su utilizacion y
su alimentacion, y los salvajes -si no todos, al menos la mayor parte de ellos-, con vistas a la
alimentacion y a otras ayudas, para ofrecer tanto vestidos como otros utensilios. Por
consiguiente, si la naturaleza no hace nada imperfecto ni en vano, es necesario que todos esos
seres existan naturalmente para utilidad del hombre".
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su mas elevado control. Sélo si todas las partes de la tierra son desarrolladas
de acuerdo con el mejor conocimiento existente, y sometidas al control
humano, el hombre puede decir que posee la tierra" (cit. en von Winterfeld,
2010: 176). En esta posicién, no utilizar el agua, no ponerla en algin uso
productivo, se considera una actitud despilfarradora, derrochadora, una
pérdida. Y, por supuesto, no se concibe el agua para las funciones ambientales
(véase también Shiva, 2002: 28). El hombre (occidental), "armado” con los
conocimientos tecno-cientificos y los avances tecnologicos, ha de controlar o
dominar las masas de agua mediante embalses, canalizaciones, etc. Asi
ocurrid en la que podriamos llamar etapa de las grandes infraestructuras
hidraulicas. En la actualidad, esta vision se concreta mas bien en establecer
cudles han de ser los usos que han de ser priorizados de acuerdo con objetivos
econémicos®®. Y, por lo general, los usos tradicionales y las funciones
ambientales salen perdiendo.

En linea con lo que acabamos de apuntar, hemos de decir que en este
esquema economicista, utilitarista, "separado” y atomicista del agua, las
consideraciones ambientales han estado, por lo general, ausentes de la
agenda de los propietarios o0 gestores. Es mas, los objetivos y criterios
econdémicos han ido, con mucha frecuencia, muy por delante de planteamientos
conservacionistas o sostenibles'®. Y los resultados han sido desastrosos (ver,
p. ej., Postel, 1997; Pearce, 2006; De Villiers, 2001). Es cierto que ahora hay
un reconocimiento de ello, es decir, de la necesidad de integrar los aspectos
medioambientales en las politicas hidricas (Gleick, 2000), lo que se concreta en
la explicitacion de la sostenibilidad como objetivo irrenunciable (ver, p. ej.,
WBSCD, 2006; GWP, 2000; Cosgrove y Rijsberman, 2000). Pero se basa, y
aqui esta el problema, en un diagnéstico no siempre certero (p. €j., la supuesta
ineficiencia de lo colectivo-publico), cuando no completamente erréneo (p. €j.,
la “"tragedia de los comunes”), que plantea medidas que pasan
fundamentalmente por defender los mercados y la propiedad privada para
resolver los problemas ambientales (véase Anderson y Leal, 1991) o
socioambientales (pues van juntos) desde mas o menos localizados (p. €j., en
una cuenca) hasta globales como la llamada "crisis del agua"®®. A ello
podriamos afiadir una dosis elevada de "optimismo tecnoldgico": confiar en los

8 |slar (2012) analiza la politica hidrica del Gobierno turco basada en destinar los rios a la
produccion de energia eléctrica. Se considera que los rios son recursos gobernables,
controlables, y que han de ponerse en un uso productivo, que genere beneficios para la
economia del pais. Los usos tradicionales y las comunidades son obviados, considerandose
ademas a éstas como ignorantes y obstaculos al desarrollo de la nacién.

' Glennon (2005: 1894), que defiende el papel de los mercados, reconoce que las
corporaciones privadas tienen, per se, pocos incentivos para preocuparse por el impacto
ambiental de suministrar agua.

2 ver Adler (2008, 2008/09, 2012), Sunding (2000), Rogers et al. (2002), Anderson y Libecap
(2011), Rogers et al. (1998).
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avances técnicos (y tecnolégicos) para resolver los problemas que van
surgiendo (p. €j., si agotamos las reservas naturales, desalamos; si desecamos
una cuenca, traemos el agua de otra; si agotamos los acuiferos, los
recargamos...) (véase, por ejemplo, Kerschner y Peterson, 2011). En tal caso,
los problemas del recurso hidrico también se convierten en una oportunidad de
negocio, en un mercado. McWhinney (2011) lo expresa con claridad: "Como
cualquier otra escasez, la carestia de agua crea oportunidades de inversion"?.
Y, de hecho, la retdrica de la escasez es un elemento clave en los procesos de

mercantilizacion-privatizacion (ver, p. €j., Page, 2005; Ahlers, 2010).

Esta vision contrasta profundamente con la mantenida en comunidades
agricolas tradicionales e indigenas. En éstas, el agua se concibe, en general,
como parte de un "todo", de una totalidad a la que también pertenecen los
propios humanos. El recurso hidrico, especialmente en comunidades nativas,
no es algo externo, separado, dominable, meramente util. Antes bien, esta
integrado en una totalidad socioambiental e incluso llega a tener un rol activo
(domina, no es dominada, es sujeto, no objeto) y de ahi que aparezca
estrechamente vinculada a creencias y practicas religiosas, codigos morales,
etc. El agua no es sélo fundamental para la existencia, sino que forma parte de
la existencia misma, junto con los demas seres vivos y plantas. Preservarla,
pues, es garantizar la supervivencia de las comunidades humanas y de sus
entornos naturales. De ahi que se haya comprobado y afirmado (sin caer en un
trasnochado romanticismo) que los sistemas tradicionales e indigenas son, por
lo general, bastante sostenibles gracias no sélo a practicas concretas, sino a
concepciones del agua que, dejando a un lado ahora las especificidades, no
son unidimensionales (un input, un recurso econdmico) ni parten de su caracter
externo y "separado”.

Sin embargo, no hay que ir a sistemas con larga historia o propios de nativos
mas o menos aislados y alejados de la "modernidad”. Incluso en sociedades
desarrolladas o en vias de desarrollo existen numerosos casos en los que se
mantiene esta vision o una muy similar. Por ejemplo, en diversos paises
(Espafa, Francia, Estados Unidos, Italia, México...) hay en funcionamiento
sistemas de riego en los que el agua no es un recurso aparte, independiente,
sino unido a la tierra (a las fincas) y a un territorio especifico. Se dice, asi, que
"el agua es de la tierra" (véase, p. €j., Batista, 2001). Y con una afirmacion de
este tipo no se plantea soélo que el recurso hidrico aparece (y ha de aparecer)
ligado a los terrenos que lo requieren; no es solamente la "fusién" de dos
elementos interdependientes, sino la expresion de una concepcion del agua

! Kaufman (2012: 470) nos dice que los inversores adoran el tono apocaliptico que rodea al
agua, pues entre los intersticios de la violencia y el caos hay dinero.
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que reconoce que nos hallamos ante un recurso que no puede ser objeto de
propiedad individual, ante una vision que, ademas, contiene ingredientes de
una ética ambiental (véase también Barber y Jackson, 2011) que tiene en
cuenta el presente (los actuales usuarios) y el futuro, su disponibilidad para las
préximas generaciones®. Y en estas comunidades el futuro se garantiza, en
gran medida, manteniendo el agua atada a la tierra y fuera de los mercados ("el
agua no es una mercancia").

5. El individuo y la empresa frente a lo colectivo: el énfasis en lo privado.

En la visidon que llamamos "moderna” del agua se destaca el individuo frente a
lo colectivo/publico (véase también Ingram y Brown, 1998: 123-124). Como
heredera del individualismo y el liberalismo occidentales, las formas de
propiedad, control, gestion y uso colectivas y/o publicas son, si no ignoradas
(véase también Shiva, 2002)%, minusvaloradas, lo que se basa, por lo general,
en su desconocimiento y en la falta de reconocimiento del papel que han
jugado (y contindan jugando) en muchas sociedades y grupos del presente y
del pasado. En este sentido, lo colectivo y lo publico se asocian, en los
enfoques ortodoxos del agua, a ineficiencia econdmica (y financiera, cuando
entra en escena el sector publico) y a practicas insostenibles®*. Un buen
ejemplo de esto es Hardin (1968) y su tristemente célebre "tragedia de los
comunes”. La concepcién negativa de lo colectivo/publico® en el sector hidrico
ha llevado a no considerar el papel que pueden jugar las formulas no-privadas
en la gestion del recurso hidrico y en la solucién de sus problemas. Es decir, se
apoya la propiedad privada (véase, p. ej., Libecap, 2009)* frente a otras
opciones o combinaciones de ella y la participacion privada frente a la publica-

2 Como sefialan Ingram y Brown (1998: 124), en los sistemas tradicionales, el individuo no
aparece como un propietario del agua sino como "un guardian temporal de un recurso que ha
sido entregado por las generaciones anteriores y que deberia ser entregado a las futuras
%eneraciones, sin ser degradado, ni disminuido".

El debate internacional sobre el agua gira, por lo general, sobre la oposicion privado-publico,
apoyandose principalmente las férmulas privadas frente a las publicas, administrativas o
gubernamentales. En algunos casos se llega a emplear incluso propiedad como sinénimo de
propiedad privada (Adler, 2012), con lo cual se ignoran otras formas y sus posibles
combinaciones.

** Esto, como sefiala Laimé (2008), funciona como un "dogma", como un principio de fe, mas
gue como algo con una sélida base empirica. Sea como fuere, cumple perfectamente su
funcién de justificador-legitimador de la intervencion del sector privado, de la mercantilizacién
del agua... (ver también Swyngedouw, 2005: 82; Robbins, 2003: 1074; Furlong, 2010: 49;
Goldman, 2007: 793, 799; Budds y McGranahan, 2003: 87, 97, 98; Hall y Lobina, 2007: 773;
Laimé, 2007).

% La gestion publica, mediante organismos gubernamentales, se considera plagada de fallos,
por lo que tampoco se contempla como opcion, al menos como opcidn Unica (ver Libecap,
2009, 2010; Anderson y Libecap, 2011; Perry et al., 1997; Glennon, 2005; Adler, 2012).

%% Libecap (2009: 130, 131), desde una perspectiva ortodoxa, reconoce la alternativa de la
propiedad comun, pero sélo la ve viable bajo condiciones muy concretas.
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colectiva. En la formulacion ortodoxa de este modelo, los niveles
supraindividuales, en todo caso, no deben interferir o deben interferir lo minimo
en las decisiones individuales posibles sobre el uso y la asignacion del recurso.
El Estado (o el Gobierno, para ser mas precisos) ha de limitarse a regular y
supervisar los aspectos indispensables para el funcionamiento de los mercados
y, en general, de la actividad privada (véase, p. ej., Glennon, 2005).

El individuo, pues, se eleva un lugar central; el individualismo y lo privado (el
sector privado) se imponen frente al colectivismo y lo comun-publico. Priman,
por lo tanto, los fines u objetivos individuales (y empresariales). El interés
individual gana frente al interés general o social, aunque este Ultimo aparezca
con muchisima frecuencia como argumento de ciertas decisiones que apoyan
los mercados de agua, la propiedad privada... Continla, pues, la vieja idea de
que la accidén econdmica individual generara beneficios colectivos. Como dice
Glennon (2005: 1887; véase también Adler, 2012: 101), en las transferencias
libres de derechos de agua "los vendedores y compradores hacen beneficios, y
la sociedad se beneficia del incremento de la eficiencia”.

En el caso especifico del agua de consumo domestico, el actor priorizado es la
empresa (0 la corporacion). Sobre los manidos argumentos de la supuesta
ineficiencia del sector publico en la gestién y el suministro del recurso hidrico y
de la supuesta mayor eficiencia y capacidades financieras del sector privado,
entre otros factores, cada vez mas personas?®’ en el mundo desarrollado y en
vias de desarrollo® acceden al agua que controlan empresas y grandes

" En términos globales, la tendencia ha sido, especialmente desde la década de los noventa
del siglo XX, hacia el crecimiento del nimero de personas que acceden al agua suministrada
por empresas o corporaciones privadas (Roche, 2000; Laimé, 2008; Furlong, 2010). Bakker
(2013: 253) habla de un 10% de la poblacion mundial. Budds y McGranahan (2003: 88) bajan
ese valor hasta el 5%. En valores absolutos, en 2002 eran mas de 460 millones de personas
las que consumian agua suministrada por el sector privado (Goldman, 2007: 795). En cifras de
mercado, el suministro (y el saneamiento) liberalizado a nivel mundial se sitda en torno al 7-8%
(Laimé, 2008). Ello significa que ain es extremadamente importante la participacion del sector
publico, que, a nivel global, es el principal suministrador de agua. Por ejemplo, Furlong (2010:
54) sefiala que el 90% de las infraestructuras hidricas de las 400 ciudades mas grandes del
mundo son propiedad de (y son gestionadas por) entidades publicas.

% Se observa aqui un cambio de tendencia en el sentido de que a partir de finales de los
noventa del siglo XX, tras el importante avance de los afios anteriores de esa década, se
produce una desaceleracion de la inversion y participacion privadas en los paises del Sur
(Bakker, 2013: 254, 258; Goldman, 2007: 788; Budds y McGranahan, 2003: 98, 102, 111)
debido a los riesgos, a la fuerte contestacion social, a beneficios menores de los esperados...
Sin embargo, esto no ha supuesto retirarse de esas naciones, sino simplemente seleccionar las
areas de actuacion, que son los paises de rentas medias y las mayores ciudades, es decir, las
zonas mas lucrativas y con menos riegos (Furlong, 2010: 59; Bakker, 2013:; 254, 258; Budds y
McGranahan, 2003: 88), dejando para el sector publico el resto.
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corporaciones transnacionales®®, cuyo avance se ha producido, en muchos
casos, a costa de desmantelar sistemas publicos (municipales) o colectivos-
comunales. Y en esta situacion, los criterios y objetivos econémicos (no los
sociales o ambientales, como se argumenta con frecuencia) son los prioritarios.

En el caso de los sistemas de riego, la recomendacion (cuando no imposicion)
es la creacion de Asociaciones de Usuarios del Agua (World Bank, 2005, 2004:
15), que se convierten asi en el modelo de organizaciéon universal
estandarizado®. Y como tal, plantea férmulas de gestién del agua basadas en
principios econdémicos (incluidos aqui los mercados de agua), técnicos
(ingenieria hidraulica y agrondmica) occidentales y en la formalizacion de los
procedimientos. Aunque se hable de "asociaciones"”, la base siempre es el
individuo. De hecho, son organizaciones que se establecen para suministrar el
agua de riego a los agricultores concebidos como "actores econdmicos”, no
como miembros de comunidades locales. Se ha demostrado que las AUA han
sido positivas, en general, en aquellos casos en los que la gestion era
centralizada (véase, p. €j., Sing, Ed., 1991). Pero la situacion es muy diferente
cuando se plantean y ponen en marcha en lugares en los que ya hay
comunidades de regantes tradicionales, algunas con siglos de antigiedad,
generando problemas y conflictos diversos entre aquéllas y las entidades y los
agentes "externos" que conceptian el agua, los propios sistemas de riego y
sus objetivos (y criterios para su evaluacion) de formas distintas y no siempre
combinables®'.

Podria pensarse, y asi se ha expresado a veces, que el avance del sector
privado en el agua (y, en general, en otros bajo dominio publico y/o colectivo)
supone (0 es paralelo a) la retirada del sector publico o la minimizacion del
papel del Estado. Y, ciertamente, las formulaciones mas extremas del
neoliberalismo parecen plantear eso. Sin embargo, lo que vienen a demostrar
diversas investigaciones sobre el proceso de neoliberalizacion del agua es que

? A mediados de los noventa del pasado siglo habia unas doce empresas relevantes, cifra que
se sitlla en torno a 150 en 2012 (Bakker, 2013: 256). Sin embargo, hay un claro proceso de
concentracién (Robbins, 2003: 1075), con un clarisimo dominio de corporaciones francesas
como Suez y Vivendi (hoy Veolia Water) (ver Goldman, 2007: 790; Hall y Lobina, 2007: 774;
Barlow y Clarke, 2005: 106-116; Shiva, 2002: 97). Ambas empresas servian en 2002 al 60% de
las personas que acceden privadamente al agua, lo que suponia el 70% de la facturacion
mundial (Hall y Lobina, 2007: 774).

% Ver también Ruf y Valony (2007: 298), Valony (2006), Riaux (2009, 2011), Boelens et al.
(2007: 103), Trawick (2003: 985), Boelens y Vos (2012), Boelens y Gelles (2005), Boelens y
Zwarteveen (2005), Boelens (2009, 2012).

L ver, por ejemplo, Riaux (2009, 2011), Brown (1997), Ingram y Brown (1998: 126-127),
Boelens et al. (2007), Trawick (2003: 985), Boelens y Gelles (2005), Boelens y Zwarteveen
(2005), Boelens (2012).
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el Estado sigue jugando un papel clave, central, esencial, en ese proceso®.
Los gobiernos (al menos los coincidentes ideoldgicamente con las posturas
neoliberales o los "ajustados"” para ello) son los que han facilitado, apoyado,
incentivado y protegido con sus leyes, con su sistema juridico, con su
"aparato”, la mercantilizacion del recurso hidrico y la actuacion del sector
privado.

A ello hay que afadir que, tras los problemas de la privatizacion-
mercantilizacion en muchos lugares del Tercer Mundo (elevados riesgos en la
inversion, menos beneficios de los esperados, protestas y movimientos de
resistencia...) (ver, p. ej.,, Robbins, 2003; Budds y McGranahan, 2003) las
politicas neoliberales han mutado, adoptando férmulas en las que se busca la
implicacion mas directa de las comunidades (la sociedad civil) y de los
gobiernos. Se enfatizan asi los enfoques participativos y los acuerdos con los
Estados (p. ej., los partenariados publico-privados [World Bank, 2004: 12]).
Ello, como muy bien ha planteado Sangameswaran (2009: 228), tiene una
doble lectura. Por un lado, puede pensarse que tales cambios suponen un
avance con respecto a los modelos mas puramente privados y que traen
resultados sociales, econdmicos e incluso ecolégicos mas positivos. Al fin y al
cabo, se adoptan férmulas participativas y se cuenta mas con los gobiernos.
Pero, por otro lado, seria plausible considerar que esas transformaciones son
parte de las estrategias disefiadas por las grandes corporaciones y empresas
para seguir obteniendo beneficios y/o extender su actividad (p. €j., a través de
la reduccién de los costes de ampliar las redes de suministro a areas en
principio poco atractivas o rentables bien con fondos publicos o labor
comunal)®. En tal caso, el proyecto neoliberal del agua pasa de basarse casi
exclusivamente en el sector privado (la empresa) a adoptar formas en las que
da entrada a otros actores y cambia algunos modos, aunque los objetivos sean
los mismos®*.

%2 Ver Islar (2012: 320), Swyngedouw (2005: 89, 90), Furlong (2010: 48, 52, 63-64, 65), Bakker
(2013: 258), Sangameswaran (2009: 236), Budds y McGranahan (2003), Rossotto (2012),
McCarthy y Prudhan (2004: 276), Ahlers (2010), Shiva (2002: 87).

% Ver Loftus (2009: 956, 957), Furlong (2010: 56, 61, 62), Bakker (2013: 257), Goldman (2007:
796), Budds y McGranahan (2003: 109-110), Hall y Lobina (2007: 777), Sangameswaran
g2009: 229), Rossotto (2012: 268), McCarthy y Prudhan (2004: 275), Shiva (2002: 89, 90).

* El Banco Mundial reconoce (World Bank, 2004: 12) que uno de los objetivos de los
partenariados publico-privados es "[a]traer la inversion privada a paises de bajos ingresos...".
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6. De propietarios colectivos a propietarios, usuarios y clientes.

La concepcion "moderna” del agua rompe con la tradicional relacion entre ésta
y las personas que la usan. O, en otros términos, reconfigura radicalmente la
relacion de la sociedad con la naturaleza (véase también McCarthy y Prudhan,
2004: 275). Pero también transforma las relaciones entre los sujetos que
dependen de tal recurso. Debemos tener en cuenta que el agua, dada su
extrema importancia, incorpora ("archiva") y expresa relaciones sociales y
politicas entre todos los vinculados de un modo u otro a ella (ver también
Loftus, 2009: 954, 958; Sangameswaran, 2009: 232).

En los sistemas tradicionales e indigenas el agua no se considera, como se ha
visto, una propiedad en el sentido privado o individual del término. No se trata
de un bien "apropiable" privadamente. Si acudimos a la teoria de los derechos
de propiedad, encajaria en la "comun" o "colectiva". Es decir, en muchos de
es0s casos nos hallamos ante un recurso de propiedad comun (no obviamente
en el sentido erréneo de no-propiedad o "libre acceso”), lo que significa que no
hay posesion individual. El agua, de este modo, es de todos los miembros de la
comunidad, de los propietarios de terrenos en una zona determinada, etc. Son
éstos los que, ademas, se encargan de su gestion (con o sin apoyo externo).
Es decir, los que comparten el recurso son los que determinan sus usos, los
procedimientos para su distribucién, los que financian (o contribuyen de otra
manera) el mantenimiento de los sistemas de riego y/o de suministro publico,
los que nombran y controlan a los que se eligen para cargos ejecutivos en las
organizaciones, los que toman las decisiones, los que establecen las reglas y
los mecanismos para la sancion de quienes las incumplen... Es decir, son
sistemas en los que los miembros participan en las tareas de gestion y control.
Se trata, pues, de sistemas participativos>>.

Con la privatizacion del agua o de los servicios de suministro la situacion se
transforma radicalmente. Hay casos, los mas graves, en los que los originales
"propietarios” (p. ej., comunidades campesinas o0 indigenas) pierden sus
recursos hidricos y pasan a ser meros usuarios o incluso, en el peor de los
casos, a no tener acceso. En esta misma situacion, otros (individuos,
empresas, corporaciones) logran derechos privados sobre el agua. Es decir,
unos son desposeidos (véase también Swyngedouw, 2005: 82), mientras que
otros logran adquirir (de una manera u otra) derechos sobre el recurso hidrico y
orientar su uso a la obtencién de beneficios. Se produce lo que se ha venido a

% |os trabajos de Tang (1992) y Ostrom (1992) constituyen una excelente introduccién a la
gestién colectiva de los sistemas de riego.

167 de 238



llamar "acumulacion por desposesion” (Harvey, 2003). En el caso de la
privatizacion de los servicios de suministro doméstico los consumidores (los
ciudadanos) se conviertan en "clientes", es decir, sujetos que, efectivamente,
tienen derecho al agua, pero siempre y cuando cumplan las condiciones
estipuladas, y especialmente el pago de las tarifas. Es verdad que no es raro
que los servicios de suministro publico se basen en sistemas tarifarios, pero en
este caso hablamos de ciudadanos y ciudadanas que son beneficiarios de un
servicio publico (generalmente de ambito municipal) que presta una entidad
cercana (el Ayuntamiento u otra administracion similar; una empresa de
caracter publico-municipal...). Pero la privatizacion de los servicios tiene
importantes implicaciones en la participacion de los consumidores finales y en
el control que pueden ejercer®. Téngase en cuenta que cuando el suministro lo
lleva una empresa y ya no directamente una administracion publica,
generalmente proxima, 0 una organizacion local, se introduce un nuevo actor
(la empresa o la corporacién) mas alejado de los ciudadanos, y, por supuesto,
con intereses y objetivos que no tienen por qué coincidir con los de éstos. Y la
lejania también llega a ser fisica (las sedes y los centros de decision pueden
estar ya no en otro ciudad o municipio, Sino en otro pais). Se reconfiguran asi
las relaciones espaciales (se alejan y/o se hacen mas complejas) vy
sociopoliticas (cambio de los centros de poder y control). Se genera, como dice
Swyngedouw (2005: 90, 93), una nueva geometria en las relaciones de poder
en torno al agua®’.

Es decir, la paradoja de la concepcion y gestion "modernas”, y especificamente
neoliberal, del agua es que la "aleja" de quienes la usan y necesitan (para
actividades econdmicas o el consumo doméstico) en el sentido especifico de
su control o participacibn mas alla de ser meros "clientes" o "usuarios". En
otros casos, como se dijo, la situacion es mas grave, pues una de las
herramientas de la gestion moderna, la privatizacion del recurso, ha dado lugar
a la ruptura de las anteriores relaciones de propiedad basadas en lo publico o
en lo colectivo-comunal. Y con ello cambian igualmente las relaciones entre los
individuos y entre éstos y las organizaciones vinculadas al agua, que pasan a
ser fundamentalmente econdmicas, rompiéndose, de esta manera, las basadas

% ¥ como dice Swyngedouw (2005: 92), no es solo que cambie el lugar del poder y de la toma
de decisiones, sino que limita el acceso a datos e informacion relevante para los ciudadanos.
En sus palabras: "La privatizacion de facto significa en sustraer algiin control del sector publico
y transferirlo al sector privado. Esto no sélo cambia el procedimiento de toma de decisiones, y
los desarrollos estratégicos, sino que también afecta a elementos menos tangibles como el
acceso a la informacién y a datos". Se dice, en este sentido, que la privatizacion-
mercantilizacién-neoliberalizaciéon del agua supone menos democracia, o al menos la limitacién
o redefinicién de los procedimientos de participacién (ver Swyngedouw, 2005: 92; Shiva, 2002)
%" El cambio de esas relaciones se produce en distintas escalas, las que se dan entre los
ciudadanos y los suministradores, entre aquéllos y el Estado, pero también entre la dinamica
global Norte-Sur (Goldman, 2007: 797), lo que se entiende si tenemos en cuenta que hablamos
de la entrada en el sector hidrico de corporaciones transnacionales.
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en otro tipo de lazos (p. €j., sociales), principios (p. €j., éticos, ambientales...) y
objetivos (socioecondmicos, ecoldgicos...). Pero se va mas alla y se llega al
nivel individual. Y, en este sentido, el modelo de actor es, basicamente, el del
consumidor racional o el agente econdémico racional (homo economicus) (véase
también McCarthy y Prudhan, 2004: 276). Esto supone que cambian los
valores, las expectativas, los modelos de comportamiento, etc. (véase
Goldman, 2007: 797).

Pero también, como se ha visto en este trabajo, cambia el papel del Estado,
gue pasa de tener un papel clave en el suministro del agua y, en general, en el
sector hidrico a convertirse en "auxiliar" del sector privado, facilitando, como se
vio en un apartado anterior, su entrada, su extension y el desarrollo de sus
actividades®®.

7. La concepcion "moderna" del agua como proceso de asimilacion
cultural global.

En Antropologia Social se denomina asimilacion a aquel proceso por el que un
grupo étnico o cultural determinado "adopta" los rasgos culturales del grupo
dominante. La asimilacion puede ser de tal grado que el grupo minoritario
pierde buena parte (o la totalidad) de su cultura, sumandose a la de la mayoria
(produce, pues, pérdida de diversidad)®®. Se trata, no obstante, de un proceso
complejo que comprende, en un extremo, las politicas asimiliacionistas
forzadas o dirigidas y en otro la adopcion mas o menos voluntaria por los
actores sociales de rasgos culturales a los que dan mas valor y que pueden ser
mas beneficiosos en diversos sentidos. En este Ultimo caso, la asimilacion
podria considerarse parte de las estrategias de los individuos ante las
oportunidades (sociales, econdmicas...) que ofrece el nuevo contexto cultural.

Pues bien, lo que planteamos en este trabajo es que la vision "moderna” del
agua, con su reflejo en leyes y politicas (y herramientas para alcanzar sus
objetivos) concretas puede entenderse claramente como un proceso de

% Como dice Goldman (2007: 797): "En este escenario [el neoliberal], el Estado deberia regular
ero no hacer funcionar el servicio publico".

° En palabras de Kottak (2011: 158): "La asimilacion describe el proceso de cambio que puede
experimentar un grupo étnico minoritario cuando se mueve a un pais donde domina otra
cultura. Al asimilarse, la minoria adopta los patrones y normas de la cultura anfitriona. Se
incorpora en la cultura dominante hasta el punto en que ya no existe mas como unidad cultural
separada”.
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asimilacion a escala global. Es decir, nos hallamos ante una concepcion del
recurso hidrico y de su gestion que se pretende universalizar o globalizar.

Tal concepcion, si bien tiene unas raices culturales e historicas concretas, trata
de ser convertida en la vision dominante de este recurso, pasando por encima
de las diferentes formas de entenderlo, usarlo y relacionarse con él. Para ello
una de las estrategias centrales es reducir el agua a un simple factor de
produccion o a un bien de consumo (igualarla transculturalmente)®’. Todas las
demds dimensiones se ignoran o se consideran secundarias, poco relevantes
y, en todo caso, fruto de la historia, de tradiciones culturales determinadas. Y si
se tienen en cuenta, suele ser en sentido negativo. Es decir, se considera que
esos elementos interfieren negativamente en los objetivos de lograr una gestion
y uso eficientes y sostenibles del agua*’. En otros términos, la no-concepcion
de este recurso como econdmico es perjudicial social, econémica vy
ecologicamente (véase ICWE, 1992, punto 4). Nos hallamos, pues, ante una
vision fuertemente etnocéntrica y normativa, pese a su pretendida neutralidad.
Sin embargo, tal percepcion no soporta la mas minima critica antropoldgica,
entre otras cosas porque esta disciplina y la Historia nos ensefian que muchas
comunidades indigenas y tradicionales si han manejado el agua como recurso
econdémico (y con otras dimensiones formando una vision holistica) al menos
en el sentido de un bien escaso que hay que gestionar cuidadosamente para
conseguir fines socialmente establecidos.

Paralelo a esta concepcion del agua aparece el uso de herramientas también
validas (supuestamente) a escala global para lograr, ademas, objetivos también
universales y sobre los que se transmite la idea de "consenso" (eficiencia
econdémica, sostenibilidad, afrontar el cambio climatico, suministrar agua al
mayor numero de personas en el mundo, etc.). Y aqui incluimos, entre otras,
las formas de propiedad (la privada, fundamentalmente), los mecanismos de
intercambio (el mercado) o las formas de organizacién para la gestion y el
suministro (p. ej., las Asociaciones de Usuarios del Agua). Todo ello da una
apariencia de neutralidad, de objetividad. Viene a mantenerse que con esa
vision del agua y con las herramientas propuestas para su gestion se persiguen
unos fines beneficiosos para la sociedad y el medio ambiente sobre los que hay
acuerdo (es asi una cuestion meramente técnica). Como sefiala Goldman

0 Obviamente, esto facilita el proceso de privatizacion-mercantilizacion. Como sefiala Mehta
(2000: 11): "Siguiendo los pasos de la creciente privatizacion, los aspectos no-materiales del
agua son en gran medida descartados como esotéricos o carentes de sentido”.

*L'y aqui también entran los usuarios o propietarios tradicionales del agua, que no es raro que
sean considerados desconocedores de la importancia de este recurso, de lo costoso que es el
suministro (ver, p. e€j., Page, 2005: 298), de lo vital de hacer un buen uso de él;
obstaculizadores del desarrollo econémico y de la modernizacién (ver, p. €j., Islar, 2012: 324),
despilfarradores del agua... Hay, pues, que "modernizarlos”, educarlos...
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(2007: 793, 795), los defensores del modelo neoliberal se presentan a si
mismos como solucionadores neutrales de un problema global (la crisis del
agua), como responsables de una misién ética (luchar contra la pobreza y a
favor de la sostenibilidad y la justicia social). Sin embargo, se trata de una
concepcion mas del agua y de su gestion para alcanzar unas metas concretas
y no otras (beneficios por encima de otros objetivos). Es una construccion
cultural con sus componentes ideoldgicos, simbdlicos, etc. No es, pues, un
modelo en absoluto neutral®.

Sin embargo, la variedad de formas de propiedad, relacion, intercambio y
organizacibn es muy amplia y, sin caer en generalizaciones faciles, han
funcionado correctamente al haber estado adaptadas a las condiciones
ambientales, sociales, economicas, culturales y politicas locales. Por ello, una
de las situaciones posiblemente mas paraddgjicas se ha dado cuando la politica
"moderna” del agua se ha impuesto en comunidades, regiones, ciudades, etc.
en donde han operado relativamente bien otras formulas que, como
consecuencia de la asimilacion, han sido eliminadas o trastocadas
severamente.

Otro rasgo de este proceso asimilador es la formalizacion, que aparece
estrechamente ligada a la idea de estandarizacion. Con ello queremos decir
gue se observa una marcada tendencia hacia el establecimiento de
instituciones formales (leyes, contratos, convenios, reglas..., escritos y bajo
control del Estado) en el sector hidrico (véase World Bank, 2004: 12-13). Esto
es fundamental en el proceso de modernizacion y neoliberalizacion del agua,
pues no solo ofrece seguridad (en su sentido normativo, legislativo y juridico),
fundamental para la introduccion y funcionamiento de su modelo de uso y
gestion del recurso hidrico, sino que ademas iguala o uniformiza el marco
institucional, lo que hace mucho mas sencillo el control, el dominio. Sin duda, la
diversidad normativa, el "pluralismo legal", es un serio inconveniente para el
proyecto hidrico neoliberal que, en todos los aspectos del agua, se basa en
igualar, en obviar o erradicar las diferencias. Y aqui encontramos otra fuente de
conflictos, pues en los sistemas ya existentes hay normas, acuerdos,
costumbres..., que funcionan como instituciones informales que gobiernan la
conducta de los usuarios o co-propietarios y, en general, la operacion de los
sistemas. Eliminarlas o simplemente pasarlas por alto genera tensiones con las
comunidades que interpretan la formalizacion como una forma de romper con

2 Como sefiala Furlong (2010: 56), los mercados de agua, por ejemplo, son un hecho politico y
un resultado politico, por ello la supuesta despolitizacién de la gestion del agua y su pretendida
tecnocratizacién no son tales. Y precisamente lo que plantean los movimientos contra la
neoliberalizacién del agua es su re-politizacion (Uhel, 2008: 66), es decir, situar en el centro del
debate la politica.
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sus tradiciones normativas, con su autonomia y con sus derechos. Y, desde
luego, combinar las leyes y normas "modernas" con las tradicionales no es
sencillo.

Nos hallamos ante una vision del agua (con todo lo que ello incluye en los
ambitos legislativos, politicos, ideoldgicos, administrativos...) muy potente,
principalmente porque es la apoyada por infinidad de administraciones y
organizaciones de diferente naturaleza (financieras, cientificas, ecologistas,
vinculadas al desarrollo...) de caracter transnacional, pero también nacional.
Banco Mundial (BM), Fondo Monetario Internacional (FMI), Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), Gobiernos, ONG, foros cientificos y politicos,
grandes corporaciones, think-tanks... Estamos, obviamente, ante "actores"
econdmica, politica e ideolégicamente muy poderosos e influyentes. Son los
que disponen de fondos para el desarrollo y para ayudar a las economias
nacionales fuertemente endeudadas, los que marcan las lineas econdmicas y
comerciales estratégicas a escala global, los que generan posicionamientos
tedricos e ideoldgicos acerca de la economia y el medio ambiente, etc.

Los mecanismos de asimilacion empleados se basan tanto en la
orientacion/direccion como en la imposicidon, mas o menos directa. Dentro del
primer caso tenemos todos aquellos®® que difunden (e implementan, segin los
casos), a través de medios diversos (foros, conferencias, medios de
comunicacion, discursos politicos...), la concepcion "moderna” (y neoliberal) del
agua, creando asi "estados de opinion" determinados, adhesiones ideoldgicas
concretas, discursos, valoraciones, imagenes, objetivos... que subrayan sus
aspectos positivos y que ponen de manifiesto los negativos de la publica,
comun o colectiva, generando asi un discurso UGnico (ver también
Sangameswaran, 2009: 228-230, 237; Islar, 2012: 329)44. Estos componentes
menos tangibles son extremadamente importantes en el proyecto modernizador
y neoliberalizador del agua al ser los que eliminan ciertas resistencias y, por lo

* Que forman lo gue denomina Goldman (2007) red transnacional, constituida por empresas,
camaras de comercio, consultores del desarrollo, expertos en medio ambiente, organizaciones
empresariales y politicas, think-tanks, ONG..., que no so6lo difunden globalmente la politica de
aguas neoliberal, sino que ademas generan una apariencia de consenso (Goldman, 2007:
793). Aqui tenemos organizaciones como World Commision on Water for 21st Century (donde
hay relevantes figuras politicas), World Water Council, Global Water Partnership, World
Business Council for Sustainable Development (corporaciones transnacionales) o ONG como la
britdnica WaterAid. El Banco Mundial, ademas, se ha encargado de formar a técnicos para
implementar su modelo y su politica hidrica: méas de 9.000 desde 1994, que trabajan en unos
90 paises (Goldman, 2007: 789). Sobre esta cuestion, ver también Barlow (2007b: 41-58),
Barlow y Clarke (2005).

* Como dice Sangameswaran (2009: 229): '[...] las politicas neoliberales dan lugar a cambios
en las practicas y estructuras institucionales, y lo hace de una manera que cambia las
subjetividades de la gente, excluye alternativas y presenta una posicion ideolédgica particular
como la Unica viable".
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tanto, facilitan su implantacion. Son, parafraseando a Rossotto (2012: 268), el
"lubricante” que emplea la maquinaria neoliberal para introducirse y funcionar.
Los segundos son los mas perversos, pues son los que imponen la
privatizacion-mercantilizacion del recurso hidrico (y/o de su suministro) y otros
servicios a través de mecanismos como, por ejemplo, condiciones en las
ayudas al desarrollo y a la refinanciacion de la deuda externa que ahoga a
muchos de los paises mas pobres o con mas dificultades financieras. Y aqui
los actores principales son el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional, sin dejar de prestar atenciéon a la Organizacion Mundial del
Comercio®.

No obstante, no debemos caer en el error de pensar que la concepcion
"moderna” del agua y su extension o globalizaciéon son el resultado solo de
acciones "externas" que usan los mecanismos que acabamos de exponer. La
consideracion del recurso hidrico como un bien econdmico, como un input, y
los movimientos hacia la privatizacibn-mercantilizacién (bien del agua misma o
de los servicios-sistemas de suministro) también pueden ser apoyados,
adoptados y/o aceptados voluntariamente por determinados actores sociales,
politicos y econdmicos “internos" (Gobiernos, empresas nacionales, élites
locales, etc.). Ha de tenerse en cuenta que esa vision y todo lo que supone
abre nuevas oportunidades (economicas, fundamentalmente) que pueden ser
aprovechadas internamente (ver, p. ej., Page, 2003).

A esto hay que afiadir, aunque es una cuestion insuficientemente estudiada en
el caso del agua, que en los niveles locales las medidas vinculadas a la
modernizacidén-neoliberalizacion del sector hidrico no tienen por qué ser
adoptadas "automaticamente”. Como han planteado los antropdlogos, los
procesos de globalizacion pueden llevar asociadas adaptaciones,
reinterpretaciones, relecturas, etc. de las medidas implantadas de forma
dirigida o forzada®®. En otros casos, los menos, la respuesta puede ser
simplemente ignorar las medidas y seguir gestionando el agua tal y como se
hacia®’.

> Ver Loftus (2009: 956), Kaufman (2012: 470), Goldman (2007: 790, 793, 795),
Sangameswaran (2009: 231), Budds y McGranahan (2003: 91), Rossotto (2012: 268), Olleta
S2007), Shiva (2002: 92-95), Coleman (2012: 4), Barlow (2007b), Barlow y Clarke (2005).

® Para el caso de las asociaciones de regantes, ver Bekkari y Yépez (2011: 76-77), Boelens
S2009: 328; 2012: 73, 74).

" Ver, por ejemplo, Bauer (1997: 648), Trawick (2003: 979, 981), Riaux (2009: 188), Brown y
Rivera (2000: 11, 14), Valony (2006: 5). Obviamente, esto es mas facil en lugares en los que
hay menos presencia del Estado en el dia a dia.
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Lo expuesto hasta ahora quiere decir que la globalizacion de la vision
"moderna” del agua es un proceso muy complejo y diverso en sus lineas y
actuaciones que necesita la intervencion de numerosos actores operando en
distintos ambitos (econoémico, financiero, politico, tecno-cientifico, medios de
comunicacion...) y en diferentes niveles (internacional, nacional, regional, local).
Asimismo, puede entenderse como un proceso de asimilacion también
complejo en el que se combinan mecanismos que Vvarian desde la
imposicion/direccion/orientacion hasta la adopcion voluntaria de sus
componentes.

Pero como es habitual en los procesos de asimilacién, cuando son forzados o
dirigidos, hay respuestas, contestacién por todos aquellos*® que no quieren
dejar de ser diferentes, que no quieren ser igualados, por todos los que
entienden que la diversidad es buena y debe preservarse, por todos los que, en
definitiva, tienen otra forma de ver el mundo, las relaciones sociedad-
naturaleza, etc. Y precisamente el caso del agua est4 siendo uno de los mas
activos en esta defensa de otras concepciones de los bienes naturales, de
otras formas de resolver los desafios socioambientales y econdmicos. Frente a
la vision mas estrecha y descarnada del agua como recurso econdmico se
plantea otra basada en su caracter de bien comun o "publico", en su
multidimensionalidad y en sus profundas raices -culturales, sociales e
histéricas*®. Frente a la idea del agua como mercancia, sometida a la l6gica del
mercado y a los intereses de empresarios y corporaciones transnacionales, se
pone la de "derecho humano". Frente a la gestiébn privada y, en su caso,
tecnocientifica, se reivindica el papel de las comunidades, de los colectivos
ciudadanos, de los "expertos", saberes y tecnologias tradicionales. Frente a un
Estado débil, plegado a los intereses econdmicos de actores privados, se pide
uno fuerte, activo, orientado al interés publico y a su defensa. En suma, se
defiende todo lo que se ha perdido en las ultimas décadas o se halla en serio
riesgo por el potente avance de la concepcion "moderna” y neoliberal del

8 En este "todos aquellos” tenemos comunidades campesinas e indigenas, ONG, defensores
de derechos humanos, ecologistas, partidos politicos y sindicatos, colectivos de ciudadanos,
expertos y cientificos al margen de la ortodoxia econémica y cientifica...

9 En este sentido, se han conseguido posicionamientos muy importantes. Otra cosa es
llevarlos a la préactica. Por ejemplo, la Organizacién Mundial de la Salud, en su declaracion de
marzo de 2003, sostiene: "Debido a su rol fundamental en la vida de la sociedad, el agua posee
una fuerte dimensidn cultural. Sin entender ni considerar los aspectos culturales de nuestros
problemas relacionados con el agua no podra encontrarse ninguna solucion sostenible" (OMS,
2006). Por su parte, el European Water Partnership (EWP, 2008) sefiala en su punto 1:
"Nosotros tratamos el agua como nuestro patrimonio comuin con un valor econémico, social,
medioambiental y cultural para nuestras sociedades. El agua no es una mercancia como
cualquier otra - es un recurso fragil que no puede ser reemplazado y que protegemos y
preservamos para que las futuras generaciones puedan sostener nuestras sociedades,
nuestras economias y el medio ambiente. La sostenibilidad del agua es crucial para nosotros".
Y en el 2: "ElI agua es una necesidad humana esencial y reconocemos el acceso a un
suministro basico de agua y al saneamiento como un derecho humano".
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agua®. Ahora bien, las "luchas" (ver Barlow, 2007b: 103-124; Barlow y Clarke,
2005: 183-204; Coleman, 2012; Uhel, 2008; Bond, 2004), aunque con triunfos
notables, no son sencillas dado la potencia del entramado neoliberal del agua.
Por otro lado, no siempre los argumentos constituyen una alternativa viable
(problemas para llevar a la practica algunas ideas o posiciones), aparte de que
algunos pueden encajar perfectamente en el modelo neoliberal y, de hecho,
han sido incorporados a éste (p. €j., la participacion o la sostenibilidad) (véase
el andlisis critico de Bakker, 2007).

8. Reflexion final.

La concepcion moderna y especificamente neoliberal del agua avanza a pasos
agigantados en el marco de un proceso complejo de asimilacién cultural a gran
escala (global). Se extiende, pues, la idea de que el agua es (y debe tratarse
COMO) un recurso econdmico, que en su interpretacion mas estrecha supone
considerarla un mero input, un recurso mas, y llevar a cabo la gestion haciendo
uso de "herramientas” principalmente econdmicas (precios, mercados, sector
privado...), a las que habria que afiadir las ofrecidas por la tecnociencia
occidental. Nos hallamos ante una cuestion instrumental, supuestamente
técnica, para alcanzar fines de interés general (la humanidad) sobre los que no
hay aparente discusién (un uso responsable de este vital recurso, suministrar
agua a los millones de personas si un acceso seguro y de calidad, garantizar la
produccion agricola...).

Pero ante esa vision del agua y de su gestion surgen al menos dos cuestiones
relevantes: ¢es su consideracion como mero recurso la mejor forma de
procurar su proteccion y la de los entornos hidricos? ¢Son las recetas
neoliberales (la propiedad privada y los mercados, especificamente) las que,
como se mantiene, resolveran los problemas del agua?

Con respecto a la primera cuestion, hemos de sefalar que los estudios
antropoldgicos e histéricos nos han ensefiado que muchas comunidades
humanas, del presente y del pasado, han protegido sus recursos hidricos
(fuentes, manantiales, rios...) precisamente porque han entendido que son
vitales para los humanos y el resto de los integrantes de los entornos en los
gue habitan. Su caracter "sagrado" deriva, posiblemente, de su extrema

*% | a produccién cientifica sobre lo contenido en este parrafo es, de unos afios a esta parte,
inmensa. Pero para introducirla recomendamos los trabajos de Barlow (2007a, 2007b), Barlow
y Clarke (2005), Shiva (2002), Petrella (2004).
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necesidad y por ello funciona como protecciéon, como seguro, ante practicas,
comportamientos, etc., que pueden suponer un dafo irreversible al agua y a
Sus entornos y, por consiguiente, poner en serio peligro a los que dependen de
ellos. El agua, ademas, no forma parte de un mundo externo, dominable,
conquistable, controlable, reducible, sino de una totalidad socioambiental, de
un "nosotros”. Esta concepcion, ausente en nuestro mundo occidental, refuerza
el cuidado de los recursos hidricos, pues dafiarlos es perjudicarse a uno
mismo. Afiadamos, por ultimo, que se trata de un bien multidimensional, no
s6lo economico (en el sentido de recurso escaso, no de mercancia), Sino
social, cultural, historico, politico... Y todas esas dimensiones se complementan
y refuerzan, y no son, como se viene a sostener desde los planteamientos
modernos y neoliberales, obstaculos, elementos problematicos para la
implantacién de las soluciones que, supuestamente, salvaran al planeta®.
Creemos que al menos parte de la solucién pasa por mantener (o rescatar, en
Su caso) esa concepcion holistica, integradora y multidimensional del agua
(véase también Postel, 1997: 184)°), no en separarla de la totalidad
socioambiental y reducirla a recurso econémico. Y aqui tenemos mucho que
aprender de esas "otras" sociedades y comunidades que tanto hemos ignorado
y hasta menospreciado.

La respuesta a la primera duda o cuestion ya responde parcialmente a la
segunda. Si el agua no es, por sus caracteristicas, un recurso mas (véase
Savenije, 2002); si es, ademas, un elemento que cumple mdultiples funciones y
tiene diferentes dimensiones y valores, ¢ por qué van a ser la propiedad privada
y los mercados los que garantizaran, siempre y en todos los casos, su mejor
uso en términos econdmicos, sociales y ambientales? ¢ No estaremos mas ante
una cuestion ideoldgica y politica orientada a la consecucién de fines
econdémicos particulares que ante el problema practico o empirico de
determinar qué soluciones especificas sirven para resolver problemas
concretos? Debemos tener presente que el debate en torno al agua se ha
movido, con demasiada frecuencia, por la estrecha senda de lo privado versus
lo publico y sobre argumentos muchas veces tedricos e incluso ideologicos (lo
privado es bueno, lo publico-colectivo es malo) (véase también Mehta, 2000: 1-
2). Sin duda, nos hallamos ante una simplificacion insostenible vy
contraproducente, pues pasa por alto la enorme variedad de formas de
propiedad y organizacion, modelos de gestion, etc. existente (véase también

*L S lo son, sin duda, al objetivo, basado en la idea del agua como mercancia, de obtener
beneficios.

°2 Como dice esta autora: "Nuestras granjas, fabricas y casas no son sélo competidores por un
recurso, son miembros de una comunidad abrazada y apoyada por los ecosistemas que la
rodean. Gestionar el agua como si estuviese separada y aparte de nosotros es como
interrumpir el flujo de sangre a una parte de nuestro cuerpo para enviarlo a otra - el ser vivo
sufre, y dependiendo de dénde tenga lugar la derivacién, puede no sobrevivir" (Postel, 1997:
184).
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Budds y McGranahan, 2003: 112). Si a ello le sumamos su caracter teorico-
ideoldgico, el resultado es aun peor. Al reducir las alternativas (y con frecuencia
las causas de los problemas), perdemos la oportunidad que nos dan las
diferentes soluciones ya en funcionamiento (hay numerosos sistemas en los
gue la gestion publica y/o colectiva funciona correctamente) o las que derivan
de combinar distintas herramientas o0 recetas segun las circunstancias
ambientales, econdmicas, sociales, politicas e histéricas de cada caso. Con
ello queremos decir que las opciones (1) propiedad privada-mercados, (2)
propiedad publica-Estado, (3) propiedad comun-comunidades nos llevan a un
callejon sin salida y a debates poco fructiferos. El agua no puede quedar sélo
en manos de los mercados (Gleick et al., 2002: vii))>®, pero la alternativa
tampoco es un Estado fuertemente centralizado y tecnocratico, ni quizas
tampoco las comunidades a veces excesivamente idealizadas (ver también
Mehta, 2000: 14-16; Bakker, 2007: 444) y, por lo general, muy localistas. Con
mucha probabilidad, las soluciones a los problemas del agua pasaran por
combinar las formulas disponibles (pero, en todo caso, otorgando al Estado un
papel protagonista [véase también Gleick et al., 2002]), lo que significa
potenciar las diferencias (no en asimilar, en igualar), pero también por tener en
cuenta su multidimensionalidad. Ahora bien, si el problema a resolver es como
extender la actividad privada en el sector hidrico, crear nuevos mercados y
generar beneficios, parece claro que la diversidad en el agua es un serio
obstaculo.
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